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対馬藩朝鮮語通詞の朝鮮認識
─大通詞小田幾五郎を中心に─
川　端　千　恵
Korea in the Eyes of Tsushima’s Chief Interpreter:
A Study on Oda Ikugorou’s Life and Works
KAWABATA Chie
Abstract
 Hostilities between Japan and Korea that resulted from Toyotomi Hideyoshi’s 
invasions were oﬃ  cially ended with the beginning of the Edo Period. Good-
neighbourly relationship was regained, followed by a series of diplomatic 
ceremonies, most of which were held in Tsushima Domain instead of Edo City. 
Geographical closest to Korea, Tsushima Domain was in charge of practical 
aﬀ airs in the contact with Korea throughout the Edo Period. There emerged a 
large group of interpreters whose mastery of Korean enabled them to 
communicate directly with Korean diplomats, oﬃ  cials, sometimes even merchants 
and commoners, therefore their understanding of Korea is considered to be the 
most realistic of that time. This thesis focuses on Oda Ikugorou, an active Chief 
Interpreters of Tsushima Domain, and by discussing his understanding of Korea 
through a study of his life and works, aims at revealing some key points and the 
signiﬁ cance of his understanding as Chief Interpreter.
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はじめに
　近世期（日本の江戸時代、韓国の朝鮮王朝後期）における日本の朝鮮認識について考察する。
特に両国間において直接的に交流した人々に着目し、彼らがどのような認識を持ったのかを検
討してみたい。
　近世期は、豊臣秀吉（1536-1598）による朝鮮侵略（文禄・慶長の役、壬辰・丁酉倭乱 1592-93、
1597-98）という戦争を経て、開幕とともに国交を回復し盛んに交流が行われた時代だといわれ
ている。当時の日朝関係は“善隣外交”や“友好的な関係”とよく称される通り、確かに一見
両国の関係は非常に良好に見える。しかしその実態はどうだったのであろうか。
　鎖国政策下の日本における朝鮮への窓口であった対馬は、地理的に朝鮮に最も近い位置にあ
る。古来より朝鮮と密接な関わりを持ち、朝鮮との貿易によって利益を得て藩財政の基盤とし
ていた。また、江戸時代を通して全十二回にわたって朝鮮から通信使が派遣されたが、朝鮮侵
略の時に被虜になった人々の刷還や、幕府将軍の襲職慶賀のため江戸を目指し日本の各地を訪
れ、両国は数少ない日朝交流の機会を持った。その際にも対馬藩が両国の間に立ち、日朝交流
のために尽力した。なかでも直接言葉を交わし合い、交渉に当たっていた通訳（朝鮮語通詞）
は、外交の最前線で活躍し最も現実的な相互認識を持っていたと考えられる。
　そこで本稿では、日本側の通訳を担った対馬藩の朝鮮語通詞に着目し、多くの著作を残した
通詞小田幾五郎（1754-1831）という人物を中心に取り上げて考察する。彼は最後の通信使派遣
である易地聘礼の交渉において重要な役割を果たしたことでも知られる対馬藩の大通詞である。
貿易特権商人「六十人」の家に生まれ、通詞養成所で学んだ。十二歳の頃には初めて渡朝し倭
館で語学習得に努め、通詞職を歴任してついに最上位の大通詞となり、致仕するまで四十六年
間通詞として活躍した。後進の教育や朝鮮研究も熱心に行い、通詞一筋の人生であった。
　ここでは小田幾五郎の著作を史料として用いて、朝鮮語通詞という役職の意義や業務内容と
その実態、長年大通詞を勤めた幾五郎の人物像、そして幾五郎の朝鮮認識を考察する。これら
の考察を通じて、近世期の日朝関係の実態を明らかにするとともに、直接的な交流をもった結
果どのような朝鮮認識を形成するに至ったのかを考察する。そして、彼の生涯や著作から彼の
朝鮮認識における問題点や意義を検討したい。
一　通詞と訳官の比較
　日本（対馬）側の通訳である朝鮮語通詞は、通事、通訳、通弁、伝語官など様々な呼び名が
あるが、対馬藩では一般的に「通詞」の語が用いられている。彼らは対馬藩において、外交や
貿易の際に通訳として活躍した。これに対して朝鮮の倭学訳官は、倭館（和館、日本の朝鮮王
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朝での活動の拠点）に派遣された朝鮮王朝の役人（文官）であり、訓導（釜山に駐在し倭館と
折衝する訳官の長）、別差（訓導に次ぐ訳官の次席）といわれていた。通訳の役割を担っていた
彼らは、外交、貿易、漂流民送還などの現場で活躍したのである。
　通詞は、そもそもは対馬藩の貿易特権商人である「六十人」という商人の家系が代々その役
を担っていた。「六十人」商人というのは、十五世紀頃、宗家の家臣であった60人の士が、土地
の狭い対馬で知行地の代わりに対朝貿易などで商業上の諸権益を認められ特権商人となって活
躍した人々に由来している。つまり通詞には商人出身の者が多く、彼らは通詞である前に商人
だったのである。これに対して訳官は、科挙に合格した官僚である。対馬の商人が務める通詞
と朝鮮の官僚である訳官とは、語学力・知識・教養ともに大きな実力差があったであろう。
　対馬は古くから朝鮮との諸事に携わっていたため、人々は幼少の頃から朝鮮語に接する機会
が多く、島内には数多くの朝鮮語理解者が存在していた。商人たちには朝鮮語はあくまでも商
売のための語学能力であって、生きるために必然的に能力を身につけ、その能力を藩の御用に
応じて提供しているに過ぎなかった。しかし対朝貿易が衰退し始めると、商人たちにとって重
要であった“商売道具”としての朝鮮語の必要性が低下し、それまで自然と身につけることの
できた朝鮮語から離れ始めてしまった。対朝貿易の衰退に伴い、日本と朝鮮の通訳の実力差は、
ますます広がっていったのである。その後、木下順庵の門下生で対馬へ派遣され藩儒となった
雨森芳洲（1668-1755）によって藩内での朝鮮語研究や教育が再興され、通詞も組織的に養成さ
れるようになるのである。
　一方、訳官の登用規定は、朝鮮王朝の基本法典である『経国大典』に記されている。それに
よると、訳官は中央官署の司訳院が実施する科挙の訳科の試験で採用され、言語の種類は漢語・
蒙語・女真語（清語）・倭語の四種類があった。倭語の訳科である倭学は、成績により等級と品
階が与えられていたが、科挙の合格者は両班の中人層が多く、彼らのなかから「訳官家門」の
名門家系が形成されていった。朝鮮側においても、対馬で対朝貿易が衰退して対馬の人たちが
朝鮮語を学ばなくなったのと同様に、倭館の出入りに厳重な制限ができたことにより次第に倭
館は衰退し始め、日本人と接触する機会がいっそう減少したことや、両国の財政状況悪化など
を理由として通信使派遣の延期が続き、倭学訳官の必要性の低下により、日本語（倭語）に通
じる者が減少することとなる1）。
二　対馬藩朝鮮語通詞の構成
　対馬藩の朝鮮語通詞の変革は大きく二期に分けられる。享保以前は商人たちが自身の家業の
ために朝鮮語を自主的に習得し、藩の要請に応じてその能力を提供していたにすぎなかった。
 1） 以上、通詞と訳官の違い関しては、小幡倫裕「雨森芳洲と新井白石の朝鮮認識の違い」（『月刊韓国文化』
［No,187］六月号、p.37-44、1995年）を参照。
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対朝貿易衰退とともに朝鮮語習得者は減少する。そうした藩内の状況に鑑み、雨森芳洲により
朝鮮研究の復興と通詞養成の改革が行われたのが享保以後である。
　江戸時代において日朝外交に尽力した代表的な人物である対馬藩の儒者雨森芳洲は、朝鮮語
を話し、長年外交の現場で活躍した。そして日朝の通訳の実力に大きな差があることを危惧し、
藩による組織的な通詞養成の必要性を唱えた。前述の通り、訳官たちが科挙に合格した正式な
官僚であるのに対し、通詞たちは通訳である前に商人である。そのため知識・教養に歴然たる
差があるのは当然で、対朝貿易を藩財政の基盤とする対馬にとって、こうした実力差は藩の存
亡を脅かしかねないほどの懸念材料であると考えたのである。こうして対馬藩で本格的な通詞
の養成が開始されることなった。
　対馬藩の通詞職は、大きく分類すると以下の表のようになる。もとは大通詞・本通詞・稽古
通詞の三つに分かれていたが、朝鮮語熟達者の確保が難しくなったため、新たな通詞予備軍の
必要性から後に大通詞・通詞（本通詞）・稽古通詞・五人通詞（八人通詞）に区分された2）。
【通詞職の階級の変化】
大通詞
本通詞
稽古通詞
↓
大通詞
通詞（本通詞）
稽古通詞（詞稽古通詞）
五人通詞（八人通詞）
　これらは通詞職を専門とする通詞中に属している者たちである。基本的に通詞中は町人であ
るが、大通詞は役割を特定されない別格扱いとされ、士分として帯刀を許される。五人通詞が
八人通詞になったのは、単に通詞中の構成員を増やすだけではなく、通詞中の編成を臨機応変
に対応できる形に変えるためであった。たとえば、通信使来日に備え三人増加して八人通詞と
なったり、また再度五人通詞に戻したりと適宜要員の調整がなされた3）。
　このような通詞中の組織の強化といった改革も雨森芳洲によって行われ、芳洲が作った朝鮮
語通詞養成所では実力に応じて詞稽古札（稽古許可証）を与えるなど、従来までの商人の家系
 2） 金羽彬「近世日朝関係における朝鮮語通詞稽古所と通詞」（国際シンポジウム「前近代東アジアの文化交
流」発表、2009年）p.2.
 3） 例えば、宝暦十三年（1763）は翌年に予定された通信使来日に備え、三人増加して八人通詞となった。
また、安永二年（1773）には再度五人通詞となり、適宜要員の調整がなされたのである。田代和生「対馬
藩の朝鮮語通詞」（『史学』（60）第四号、1992年）p.84を参照。
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にこだわらず人材を広く求めようとし、より専業化を目指した4）。そして芳洲の提言した通詞養
成教育を受けて通詞となり、日朝関係の最前線で活躍したのが小田幾五郎という人物である。
この人物を知ることは、芳洲の改革がどう作用しどのような結果を生んだのかを知ることにも
つながるだろう。
三　小田幾五郎の生涯と時代背景
　次に、対馬藩の貿易特権商人である「六十人」の家に生まれ、雨森芳洲によって整備された
朝鮮語通詞の養成制度を受け通詞としての修練を積んだ小田幾五郎が、どのような時代背景の
もと、どのような生涯を過ごしたのかを見てみたい5）。
【小田幾五郎略年譜】
小田幾五郎　略年譜
年　代 年齢 活　動
1754年（宝暦 4） 0 出生
1767年（明和 4） 13 渡朝し実地で朝鮮語習得
韓学司で修業
1774年（安永 3） 20 朝鮮詞稽古剳
1776年（安永 5） 22 五人通詞
1777年（安永 6） 23 石見・筑前両漂民迎通詞、朝鮮漂民送路通詞
1779年（安永 8） 25 稽古通詞
1780年（安永 9） 26-31 朝鮮勤番御雇通詞
1786年（天明 6） 将軍徳川家治死去、家斉襲職
1788年（天明 8） 五月、易地聘礼交渉開始 6）
1789年（寛政元） 35 本通詞
1794年（寛政 6） 40 『象胥紀聞』を著述
1795年（寛政 7） 41 大通詞
1796年（寛政 8） 42 『草梁話集』を著述
1811年（文化 8） 57 易地聘礼
1823年（文政 6） 69 御役御免、詞稽古指南役頭取
1831年（天保 2） 77 『通訳酬酢』を著述
1831年（天保 2） 77 10月22日死去
 4） 芳洲の通詞養成の政策については、注 3前掲論文を参照。
 5） 幾五郎の生涯に関しては、主に허지은「쓰시마朝鮮語通詞오다 이쿠고로〔小田幾五郎〕의 생애와 
대외인식─『通譯酬酢』을 중심으로─」（동북아역시논총30호、2010年）を参照。
 6） 幕府が対馬に通信使招聘の延期を命じた時期である。その後寛政三年（1791）五月、松平定信が対馬に
対馬での通信使聘礼を交渉するよう命じ、同年十一月朝鮮に通信使議定差倭を遣わし交渉を始めている。
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　小田幾五郎は宝暦四年（1754）対馬の六十人（特権商人）の家に生まれた（父は藤八郎、幼
名は五郎八）。幼少にして朝鮮語を学び、十二、三歳の時には朝鮮の倭館に渡り、実地で朝鮮語
習得に努めた。その後芳洲が献策し設置された朝鮮通詞養成所（韓学司）に入り、藩による組
織的な通詞養成のシステムの中で修練を積んだ。二十歳の頃には詞稽古御免札を許され、安永
五年（1776）五人通詞に任じられて通詞となった。以後、石見・筑前両漂民迎通詞、朝鮮漂民
送路通詞を勤め、稽古通詞に昇格後は、長崎勤番御雇通詞となり長崎に渡り業務にあたった。
そして寛政元年（1789）に本通詞、同七年（1795）には通詞職の最高位である大通詞となった
のである。五人通詞となってから四十六年間通詞として活躍し、老年に至り御役御免となった
後も詞稽古指南役頭取を仰せ付けられ後進通詞の指導・教育にあたった。天保二年（1831）七
十七歳で死去するまで、通詞一筋の人生であったといえる。
　幾五郎が生きた時代は、従来までの朝鮮との交隣外交体制が変化する時期に当たり、易地聘
礼という前例のない通信使派遣の実現のため、通詞として様々な役割を担った。近世日朝関係
史上の変動期において、その果たした役割は小さなものではなかったであろう。　そもそも通信
使派遣体制は、将軍襲職を慶賀し朝鮮から通信使が派遣され、朝鮮王朝を代表する使節団が江
戸で将軍に謁見するという形式で行われてきた。しかし幕府はもちろんのこと、通信使の江戸
までの往路で通過する各藩は、共にこの使節団を国の権威を背負って豪勢にもてなさなければ
ならず、莫大な費用を必要とした。そのため通信使応接は、幕府の支出増大による財政難と各
藩の疲弊を招くことになる。朝鮮側においても、通信使派遣に伴う莫大な費用支出の増大は同
様で、両国ともに財政難に苦しんでいた十八世紀後半において、通信使派遣は現実的なもので
はなくなっていた。
　また、体制変化の要因として注目されるのは財政面だけではない。通信使招聘延期・易地聘
礼を申し入れた日本側の朝鮮に対する認識においても、従来までとは変化している。そもそも
日本側における通信使招聘の目的は、内外に幕府の威光を誇示し権力を維持することと、通信
使がもたらす中国や大陸の海外情報の収集である。しかし時代が降り、国外情勢も安定し対中
朝関係よりも欧米諸国の情勢に対する憂慮が増大したことで、中国情報の需要が薄れていた。
そうした中で幕府の朝鮮認識は「朝鮮蔑視観」に基づき通信使延期・易地聘礼交渉を対馬に命
じたのである。正徳元年（1711）に新井白石（1657-1725）が初めて通信使応接の簡素化を提言
したが、この時期の老中松平定信に対馬での通信使招聘を提唱したのは中井竹山（1730-1804）
であった。新井白石と中井竹山の相違点は、朝鮮蔑視観の有無である。白石は通信使応接の無
駄を省くため「和平・簡素・対等」に基づき改変を断行したのであって、朝鮮蔑視観から出た
改革ではない。しかし竹山が松平定信に奉呈した『草茅危言』には明確な朝鮮蔑視観が見られ
る。『草茅危言』を奉呈したのは幕府が通信使招聘延期・易地聘礼を対馬に命じるより後だが、
竹山の提言が直接的な動機ではないにしろ、また通信使招聘延期・易地聘礼を決定する上で朝
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鮮蔑視観が理由ではないにしろ、幕府の思想的な背景になったと考えられる7）。貝原益軒（1630-
1714）や本居宣長（1730-1801）などに代表される、古典や古代史に基づく朝鮮蔑視観や排他意
識が知識人の間で広まる中、竹山がこのような認識を持ったのも不思議ではない。幾五郎が活
躍した時代は、江戸時代を通して特に幕府や知識人の間で醸成されていった朝鮮蔑視観が表面
に出始めた転換期であった。それが従来までの交隣外交体制の変化につながったと考えられる。
　朝鮮側は始め日本の通信使派遣の延期は先例にないとして拒否したが、朝鮮としても財政難
であったため、これによって通信使派遣の費用が減ることには益があるとして、ついに交渉に
応じた。しかし易地聘礼の要請が幕府からの直接の要請ではなく、対馬を通して伝えられたた
め幕府の真意がつかめずにいた。そのため交渉は長引き難航したが、その背景には対馬に対す
る不信感があったと考えられる。朝鮮が莫大な費用を費やしても日本に通信使を派遣する理由
は、日本との友好を確認することと、日本国内の情報を収集すること、そして対馬を牽制する
ためであった。日本との外交においてことあるごとに利益を得ようとする対馬を信用しておら
ず、幕府の意図を知ることを望み、幕府に直接訳官を派遣しようともしていた。しかし対馬の
粘り強い交渉が実を結び、ようやく易地聘礼は両国間で同意がなされ、文化八年（1811）に実
現することとなる。
　易地聘礼交渉は対馬藩内でも議論がされた。当時対馬藩内で政治的対立をしていた杉村直記
と大森繁右衛門が易地聘礼交渉を巡ってさらに対立を深め、大森は杉村との対抗上松平定信に
接近した。その後定信の意を得て大森一派が易地聘礼交渉を主導することとなり、大森一派に
属する倭館館守戸田頼母も含め、易地聘礼交渉実現へ向けて奔走した。この過程で倭学訓導朴
俊漢と意思疎通し、賄賂贈与や書契偽造が行われた。朴俊漢は幾五郎の著作『通訳酬酢』の序
文に名前が挙げられている人物で、幾五郎とは懇意にしていた訳官の一人である。のちにこう
した訳官の工作が露呈し、加担した訳官が罪に問われることになるが、その際対馬は全て訳官
の指示に従って行ったことと弁明して訳官を切り捨てる。こうして工作に関わっていた訳官た
ちが処罰され、その後新たに任命された訳官たちと交渉を続け、易地聘礼は実現に向かってい
くのである。易地聘礼交渉に関しては、当時通詞と訳官が交わした書簡が数多く発見されてお
り、交渉過程の様子を詳しく知ることができる。幾五郎にあてた訳官からの書簡もあり、幾五
郎の通詞としての働きや訳官と幾五郎の関係性をうかがい知ることができる。こうした時代背
景の中で幾五郎は、対馬藩朝鮮語通詞として易地聘礼交渉にあたり活躍したのである8）。
　幾五郎の人柄については、二人の人物の評語が残されているので紹介したい。一人目は前述
の倭館館守の戸田頼母で、その『口上手覚』に次のようにいう。
 7） 鄭章植『使行録に見る朝鮮通信使の日本観』（明石書店、2006年）p.425.
 8） 易地聘礼に関しては、長正統「倭学訳官書簡よりみた易地行聘交渉」（『史淵』（115）、p.95-131、1978
年）、注 7前掲著作を参照。
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平素人柄実直ニ在之、諸般深々心を用相勤、御用間ニ者初中後鍛錬仕候付、通弁益以上達
仕、既私宴席度毎ニ府使□対仕候節、何レ之府使ニも賞誉被致候程之儀ニ御座候…第一其
人柄篤実ニ御座候而□静モリ候性質ニ付、自然と両訳判事中之帰服宜、同役中へ不談議も
幾五郎江限り□談候程ニ思ひ入レ深相聞候得者、重立候御用出来候節ハ、果而御用ニ相立
候儀者、能々御賢慮之通ニ御座候…重ク御称賜をも被仰付被成下候ハヽ、其身者素、同勤
中一、統之励ニモ可相成候。何分宜御沙汰千万奉願候　以上／戸田頼母
　すなわち「幾五郎は平素人柄実直で、深慮があり、対面した府使で誉めない者はいないほど
の朝鮮語の実力を持ち、人柄が篤実で物静かな性質なので、自然と訓導別差も心を開き、同役
の他の通詞に話さないことでも、幾五郎に限っては話すほどであった」と評している9）。
　二人目は対府学士源迪子恵（本名は佐々木恵吉、のち文内と称した）という人物である。幾
五郎の著作で朝鮮の歴史や風俗などについて百科事典的に記した『象胥紀聞』の序文は、この
人物によって書かれているが、そこに次の評語がある。
今舌官有小田某者、其為人剛亦不吐、柔亦不茹、善處䫆間之事、如使叔向在于今、即當不
列諸子員之下者10）
　ここで源迪は「幾五郎の人柄は剛直でありながら温柔で、朝鮮との仕事の処理に優れている」
と評価している。
　四　幾五郎の著作
　対馬藩朝鮮語通詞が残した朝鮮に関する書物は、小田四郎兵衛の『御尋朝鮮覚書』、『崔忠伝』
を翻訳した渡嶋次郎三郎の『新羅崔郎物語』、松原新右衛門の『朝鮮物語』と『漂民對話』など
が挙げられるが、小田幾五郎は中でも特に多くの著作を残した。自らの経験から得た知識や訳
官との交流・対話を記録し、それらをもとにして記述したものが多いが、幾五郎の著作である
『通訳酬酢』の跋文に、自身の著作に関して次のように触れている。
　右通譯酬酢、大通詞小田幾五郎、前後五拾六年相勤候内、拾弐ヶ年之間壱ヶ年ツヽ之咄
し別書ニ記し置候分、漸今七旬ニ余り、編集し、自筆を以書記候得共、朝鮮之事情御心掛
被成候御方無之、此年ニ至り一言問聞候人茂無之事勢故、此十二冊、別段ニ残し置候、前
 9） 箕輪吉次「小倉文庫本『北京路程記』について」（『日語日文学研究』第75輯二巻、p.43-62、2010年）に
よる。
10） 小田幾五郎著・鈴木棠三編『象胥紀聞』（村田書店、1979年）p.3.
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方仕立候書物数々在之、此品、外ニ不出候事。
　　象胥紀聞　大冊
　　草梁話集　一冊
　　北京路程記　一冊　絵図一巻　此外朝鮮詞本数冊有之
　　　　　　　　　　　前大通詞
　　　　　　　　　　　　　　　小田幾五郎　七拾六歳乃秋
　　　　　　　　　　　　　　　　　書之　印
　これによると、『通訳酬酢』は老年に至り、数十年の藩の恩に報いるために、藩の朝鮮方役へ
提出したものだということが分かる。朝鮮の事情に関心を持つ者がいなくなったというのは
（「朝鮮之事情御心掛被成候御方無之」）、前述の通り対馬藩の対朝貿易不振が原因と考えられる。
そして最後に、幾五郎が著作した書物の書名と冊数が記されている。
　幾五郎の著作について最も早く紹介したのは、田川孝三「対馬藩通詞小田幾五郎と其の著
書11）」である。その中で「北京路程記・絵図・朝鮮詞書等は佚して見る事を得ない」12）とあるが、
『北京路程記』は写本が現存している。朝鮮詞本というのは、雨森芳洲が編纂したとされる朝鮮
語学習書『交隣須知』の、幾五郎による修訂本がこれにあたるのではないかとされている。
　以下に幾五郎の主要な著作を紹介する。
・『象胥紀聞』
　朝鮮古地誌。寛政六年（1794、四十歳頃）。自ら渡朝し見聞して得た知識や当時の朝鮮の実
相を基に歴史、地理、風俗などを調査記録したもの。朝鮮国の国情全般に渡る知識を総括し
て述作。数多くの写本が現存し、東京大学文学部本居文庫に本居宣長の手沢本かと思われる
書がある。また、鈴木棠三により影印本（村田書店、1979年）が刊行、栗田英治により韓国
語訳の訳本（『象胥紀聞 対馬藩通詞가 본 18世紀 韓半島文化』이회문화사・2005）が刊行され
ている。
　『象胥紀聞』の目次は次のとおりである。
　　序
　象胥紀聞　上　歴世、朝儀、道里
　象胥紀聞　中　節序、人物、官制
　象胥紀聞　下　戸籍、儲蓄、大典祿科、文藝、武備、刊罰、度量、服色、飯食、第宅、
　　　　　　　　物産、農園、雑聞
11） 田川孝三「對馬通詞小田幾五郎と其の著書」（『書物同好會冊子』第11号、書物同好會、1940年、『書物同
好会会報附冊子』復刻版、龍渓書舎、1978年）
12） 注11前掲論文のp.8.
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　なお、本書に関しては、幾五郎の長男・菅作著『象胥紀聞拾遺』三巻（1841）がある。特に
下巻は当時朝鮮で使われていた語彙（漢字語）を類義別に集め、それに注記を付けた語彙集で
ある。対馬の方言資料としても貴重な文献とされている。伝本が少なく、筑波大学図書館に写
本が一本あるのみである。他には対馬の厳原公民館に下巻のみの欠本がある。
・『草梁話集』
　文政八年（1825）二月、幾五郎が編集し上役へ呈出したもの。送使到着の時の故事・通例
や倭館やその周辺に関して書かれており、当時の倭館の様子を知り得る貴重な資料である。
現存しているのは、東京都立中央図書館特別文庫に所蔵されている中山久四郎旧蔵書の写本
（横本一冊、原本は仮綴じ本）のみ。安彦勘吾により全文活字翻刻され、解題つきで紹介され
ている13）。
・『通訳酬酢』
　天保二年（1831、七十六、七歳頃）、幾五郎が在任中に訳官との問答や自らの見聞等を記録
した手記を基にして著述し、朝鮮役方へ呈出したもの。日本人の立場から見た倭館での対馬
藩と朝鮮国側の日常的な様相を知ることができる資料。十二巻、三冊。大正十五年（1926）
に朝鮮総督府朝鮮史編修会の所蔵となり、現在は国史編纂委員会に引き継がれている。詳し
い内容は次章を参照のこと。
・『北京路程記』
　釜山から義州を経る陸路での中国北京への路程を訳官との対話から確認し、それを記録し
たもの。通詞と訳官の対話の様子を窺うことのできる資料である。幾五郎の長男・菅作の著
作で、対馬出身の通詞中村庄次郎が書写した写本が、東京大学文学部小倉文庫に所蔵されて
いる。これは中村庄次郎が言語学者で朝鮮語学者の小倉進平（1882-1944）に寄贈した書のう
ちの一冊である。『通訳酬酢』と同様、影印本や活字本はない。田川孝三や田代和生は、『北
京路程記』は小田幾五郎の著作として各論文で紹介しているが14）、箕輪吉次によれば、小田菅
作が大通詞であった父である幾五郎の著を利用しながら編纂した書を、さらに書写して成っ
た書として間違いない、としている15）。「小田家譜」によると、幾五郎の名は「致久」だとあ
るが、菅作の名は同書では記されていない。『象胥紀聞　下』の内題の下に「大通官小田菅作
藤致遠輯」とあるので、菅作の名は致遠である。しかし『北京路程記』の序文には、「大象官
小田致善」とあり、文脈から判断するに、これは幾五郎を指しているという。これは、おそ
13） 安彦勘吾「草梁話集」（『帝塚山短期大学紀要』人文・社会科学編26号、1989年）
14） 注11前掲論文のp.8、注 3前掲論文のp.84
15） 注 9前掲論文の p.51
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らく書写が繰り返される内に、「久」という字の草体が「善」を極度に崩して書いた草体と似
ているため、このような間違いが起きたのではないかと箕輪吉次は指摘している。
五 『通訳酬酢』に見える朝鮮認識
1．『通訳酬酢』の概要と構成
　『通訳酬酢』は、小田幾五郎が朝鮮語通詞として業務にあたるかたわら、自身が見聞した朝鮮
に関する情報や論議を交わす際に参考にする価値があるものなどを書き留めて、袖の中に入れ
て持ち歩いていた覚書を編集したものである。晩年の七十七歳頃に書かれ、長く勤めた恩義の
証として対馬藩に提出された。幾五郎の朝鮮関連の著作の中でも、朝鮮語通詞としての生涯の
集大成といえる著作である。
　多くは通詞と訳官との対話形式で書かれ、当時の両者の議論の様相が詳細に述べられている。
これは幾五郎の後輩の通詞たちにとって業務の助けとなっただけでなく、幕府や対馬藩が朝鮮
との政策・外交時に参考にし、さらには明治初期の征韓論形成期の朝鮮関連情報の需要が高ま
った時期に、参考資料として多用された。このように『通訳酬酢』は当時の朝鮮語通詞しか知
り得ないような、貴重な情報とその多様性、そしてその情報量の豊富さで多方面に影響を与え
た。当時の日朝関係の最前線で活躍した人々の相互認識を知る上で、非常に重要で価値の高い
史料といえる。ここでは『通訳酬酢』に書かれている内容を検討し、著作に表れている幾五郎
の朝鮮認識とその特徴について考察する。
　『通訳酬酢』は三冊に分かれていて十二巻構成である。風儀之部の前には序文があり、礼儀之
部の後には跋文がある。序文にはこの著作を書いた動機と通詞としての心がけ、目次が書かれ
ている。跋文には本書を藩に提出した旨、幾五郎のその他の著作の内訳などが書かれている。
【『通訳酬酢』の構成】17）
項目 内容
風儀之部 髪型、服装、帯刀といった日本人の姿などに関する項目。主に訳官から幾五郎に質問がされている。
風楽之部 朝鮮の楽器、踊り、音楽、両班の行列、ソウルの道路と区画、陪従たちの礼儀などに関する項目。主に幾五郎が質問をしている。
船上之部 信使船及び譯賀船の構造と制作費用、参加人員の構成、船と関連する祭祀などに関する項目。船に関する朝鮮側の事情を尋ねたものが大部分。
外国之部
訳官は阿蘭陀人、南京人など朝鮮での接触がない人々に関して質問し、幾五郎は朝鮮の異教（天
主教）、北方の防備、済州島の気候と特産物、大陸側に来る海賊、女真、朝鮮国内の天主学（教）、
暦法、天文などに関して質問している。
16） 오바타 미치히로「対馬通詞　小田幾五郎의　朝鮮文化認識─ “ 通譯酬酢 ”를 중심으로─」（사회과
학연구 제 6집、2002年）p.182-183参照。
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幹坤之部 日蝕、日照り、気候、神仙、鬼神、龍などの自然と在来的な信仰及び伝説との関連性に対する問答が交わされている。
浮説之部 日朝両国の神話と伝説、それに関係がある場所に関する対話。享和九年（1812）小田が誠信堂で訳官三、四名と会談を持った時の話だと書かれている。
武備之部
両班という言葉の意味、文官と武官の区別、武官を担当する部署、文官中心の国家での軍備、
統営、観察使、観察使の行列、弓、馬術、鉄砲などに関する項目。末尾に判読不能な部分があ
るが、質問は幾五郎がし、訳官がそれに答える形式が主である。
官品之部 序書を見ると八番目の項目は官品之部があるが、現在確認できる史料では脱落していて判読不可能。
女性之部
冒頭は失われた部分が多く判読が不可能。判読が可能な部分には、朝鮮の女性の気性解釈、遊
女、官婢と妓生の関係、官婢の選抜、女医の技術、巫堂、官婢の踊りとその音楽、男と女の密
通、宰相の妾、宮女の身内に関する内容の対話がある。
飲食之部
文化十三年（1816）の冬に、伝語官廟で交わされた記録。両国の酒、食べ物、菓子、肉、海産
物、果物、中国勅使が朝鮮に来た時の食べ物、冠婚葬祭をはじめとする両国の祝事とそのとき
の食べ物などに関する項目。
酒礼之部 客を集めたときの接待方法、酒席でのいろいろな礼儀、朝廷及び庶民たちの酒宴、葬式のときの供物などに関する項目。
礼儀之部 主に使節団往来の際の、両国の人々の礼儀の差異に関する項目。日本人が持っている朝鮮に対するイメージと、実際の朝鮮の人々の様子との差異が話題材料になっている。
2．序文に見える朝鮮認識
　『通訳酬酢』は、個人的な感情を越えて、朝鮮外交に際して生じうるさまざまな困難を想定し
たうえで、藩もしくは幕府として注意すべき要点をまとめた指針となっている。序文の末尾に
あるのは幾五郎の考える朝鮮語通詞としての心得である。これは『通訳酬酢』のなかに表れて
いる幾五郎の朝鮮認識をうかがい知ることのできる手がかりの一つといえる。
　　通譯酬酢序書
明和四丁亥年、私前髪にして朝鮮草梁和館に渡り、及壮年、訳官之輩と交る事殆五拾余ヶ
年、大小の公幹、通詞と訳官之議論に止る。日本判事雖多、就中、聖欽李同知・士正朴僉
知・敬天玄知事等如唇歯交る事久し。彼国之人情先学の教へ多故、可考事なから、私現在
見聞随時之論、一ヶ年中之手覚集之愚案之侭、後生為通詞、通訳酬酢与題目し、文化四丁
卯年、為始、同拾四年戌寅年ニ至り、十二編に顕し、袖中に納置候処、及老年、数拾ヶ年、
奉蒙御恵候験、御役方江差上置候。彼人へ旦夕之交り、実直を不失時者、彼方奸を施共、
終ニ直に伏す。奸を責れバ柔を以和に移す。和に応ずれバ理に随ひ、慾に便る。理慾を正
せハ欺き、嘆く人情、朝夕弁之事第一也。通詞私之心得
　　　　通弁は　秋の湊の　渡し守り
　　　　　往き来の人の　こヽろ漕ぎ知れ
天保二辛卯　清月　　前大通詞 小田幾五郎
　　　　　　　　　　　　　齢七拾七歳 自書/謹識
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 【『通訳酬酢』序文】〔資料①〕
　すなわち、朝鮮人と接するとき誠意と正直を以てすれば、朝鮮側が奸計をたくらんでも、最
後には朝鮮人も素直に接してくれる。奸計をはかろうとするときに穏やかに対応すれば、相手
も穏やかに対応してくれるようになる。しかし、相手の穏やかさに応じてこちらも穏やかにな
ると、道理に則った行動をするようになるのだが、いつの間にか慾にふけるようになる。道理
や慾を正そうとすると、相手側は自分たちを欺く。日々のこうしたことを歎くのが常だが、通
詞は朝から夕まで言葉を交わし合うことが一番重要なことである、という17）。ここには、朝鮮に
身を置き日々倭館にいる朝鮮人たちと言葉を交わし業務にあたっていた幾五郎が、常日頃感じ
ていた苦労がにじみ出ているように思われる。ここに書かれた朝鮮人像が、幾五郎の考える朝
鮮認識の一端を表していると思われる。
　幾五郎は朝鮮の人々の国民性といえるものを日々の交流の経験から分析し、朝鮮という国と
つき合う上で知っておかねばならない前提や心得を序文に記したのである。後進の通詞たちに、
まず知っておいてほしい重要な事項であるということであろう。その時々の変化に柔軟に応じ
て、適切に対応し交渉していかなければならない立場にあった通詞の難しい役どころを表して
いるといえる。
　幾五郎は、通詞は情に流されることなく冷静に状況を見極め、その時々に適切な対応を取る
べきであり、通詞と訳官は慣れ合うべきでないと心得ていたようである。1811年（文化 8）の
最後の通信使派遣となった易地聘礼に際しては、対馬藩と訳官が結託した書契の偽装が起こり、
訳官の日本びいきが日本側に付け入る隙を与え、その結果多くの訳官が処罰されるという事件
まで起こっているが18）、これは通詞と訳官との慣れ合いにより癒着が生じた結果であるといえ
る。ここに訳官と通詞である幾五郎との交渉の姿勢における相違が見られる。幾五郎自身も『通
訳酬酢』の中で自身は朝鮮びいきだと称してはいる。しかし易地聘礼の際の書契偽造という一
連の事件が、幾五郎の通詞としての態度・心得にどの程度影響を及ぼしたのかはわからないが、
通詞と訳官の人間的交流があったにせよ、通詞として交渉する際には、あくまでも対馬の利害
を考える通詞の立場に忠実であった。
4．朝鮮認識の変化と交渉態度
　次に、本文中の訳官と通詞の問答で、幾五郎の朝鮮認識が特に顕著に表れていると思われる
個所を取り上げてみたい。
　風楽之部では陪従の礼儀に関する議論の中で、陪従たちの立ち振舞いに関して言及している。
17） 箕輪吉次「小田幾五郎『通訳酬酢』小考─朝鮮贔屓と日本贔屓─」（『日語日文学研究』第74輯 2巻、
p.241-267、2010年）p.250-251.
18） 注 8前掲論文注参照。
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〔資料②〕は両班たちが会合する場で陪従たちは起立の姿勢でいるが、立っているべきなのか座
っているべきなのか、ということや、あくび、足の動作などについての幾五郎の発言である。
朝鮮之禮法を見候處、䫆班之會席中、陪從之者共、頭上之䇄立踏竝候。狭き間䇄せり込候
ニ付、雙方ニ對し追退け度候へ共、貴國之禮者立候事可 宜゛候哉。禮節之儀故、慥䇄聞置度
御座候。扨又伸缺者嗨細之儀なから暦々之前不苦候哉。公等初長座ニ至り候ヘバ、口を開
き、伸缺被致、若年之御同官、失敬之段御示敎被成度御座候。
 【『通訳酬酢』「風楽之部」】〔資料②〕
　また、礼儀之部では朝鮮の人々の癖について議論を交わしていて、足の動作や放屁、尿瓶な
どについての礼法が話題になっている。〔資料③〕と〔資料④〕では幾五郎が訳官に対し、これ
らは些細なことではあるがどう考えているのかと説明を求め、それに対し訳官が人前で尿瓶使
わなければならない事情を説明している場面である。
禮義正敷文國與日本ニ而申觸居候間、此等之品、嗨細之咄ニ候得共、御心持被成度儀ニ御
座候
 【『通訳酬酢』「礼儀之部」】〔資料③〕
尿瓶同前ニ有之、御咄御尤ニ候、宰相達自分寄合之被爲持、拙者共同官同様之事ニ候處、
一段上之出會席ニ者、爲持無之、館中ニ持入候得共、一間を隔次之間ニ藏し有之、宰相始
其席ニ而被便候事無之、闕内ニも少しつつ之寒地有之而も、其所を穢ニ當り、都度都度尿
瓶ニ便し、早速栓□□候、重キ席次之間與云方向ニ下人爲居□ニ便し候事ニ御座候、依之
強失敬ニ不至と心得候、此品取持不致と存候へバ、節々私用ニ罷立、却而不敬ニ當り候
 【『通訳酬酢』「礼儀之部」】〔資料④〕
　〔資料③〕からもわかるように、こうした議論の中で幾五郎の根底にあるのは、朝鮮は“礼儀
の国”であるはずだという認識である。しかし実際に交流して見えた朝鮮の人々の礼儀は、元々
の認識と差異があると感じている。日本では朝鮮は“礼儀の国”だと言われていて、朝鮮の人々
もそれを誇りとしているにもかかわらず、実際には細かい礼儀にはあまり気を配っていないと
幾五郎は感じていたのである。
朝鮮人、上下共ニ足を以被扱候品多、是ニ爲過失禮無之、禮義正敷國とハ難云
 【『通訳酬酢』「礼儀之部」】〔資料⑤〕
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　そして〔資料⑤〕のように、「朝鮮の人々はその身分に限らず皆足で物を扱うが、それは大変
失礼なことであり、礼儀正しい国だとは言い難い」としている。ここで元々持っていた“礼儀
の国”だという朝鮮認識が、朝鮮の地で朝鮮の人々と直接交流した結果、そこに大きな相違が
あることに気づいていたことがわかる。
　その上で幾五郎は通詞として円滑に交渉を進めさせるために、日本の認識と朝鮮との礼儀の
差異を埋めるよう多くの議論を交わしている。そこで朝鮮の人々が日本を訪れた際に、日本で
は無礼にあたる行動を絶対にしないよう、訳官から注意しておくよう念入りに頼みこんでいる。
〔資料⑥〕はそうした幾五郎の行動の理由が表れている発言である。
　足を用亡き者と論有之候へ共、日本向ニ而詞不通人與出會之席ニ而者、鬪爭䇄可相成哉。
小事之大事者此等之儀、兼々此段心得被置、日本體ニ御馴連被成御座候
 【『通訳酬酢』「風楽之部」】〔資料⑥〕
　ここには「日本で、言葉が通じない人々と会う席では、（このような行動が）闘争につながる
事もある。小事中の大事とはこのようなことであるし、十分に理解なさって日本の習慣に慣れ
るようにしてくださるといい」と述べている。一つ一つの動作について細かく質問や確認をし
ているのは、些細な動作における日朝間の礼法の差異が、外交問題にまで発展する可能性を危
惧しており、そうした衝突を未然に防ぐ目的があって理解を求めているのである。
　また幾五郎にとっては切実な事情として、こうした礼儀の差異に関して日本で何か起きた時
に、日本の人々はそのことについて対馬に問うため、対馬藩という立場においても重要な問題
である。朝鮮の礼儀に関して、自分たちがそれを聞かれて答えられないと面目を失うようにな
るので、対馬にとっても恥になるのだという19）。すなわち、幾五郎は日本を代表する立場で訳官
と議論を交わしているというよりは、あくまでも対馬にとっての利害を第一に考える立場とし
ての態度をとっていると考えられる。こうした態度は『通訳酬酢』に一貫して表れている。
　幾五郎の礼儀に関する細かい指摘に対して訳官は、わずかな礼に注意が及ばない国風なのだ
と理解してほしいと釈明し、それぞれの行動における朝鮮の事情を説明する。そうした訳官の
言葉に対し幾五郎は次のように述べている。
禮譲之大法隅々ニ不行届との御咄有之、貴國之風、公を初、禮儀を鼻ニ出し、人々自稱有
之候得共、我國之人々禮節を細々不致候而者信義を失候ニ當り、表向禮を□と云ふ意ニ移
り如此咄候事茂公越同前ニ而敬し、諸向御尤之御咄ニ御座候與相覺置候ハハ、公も拙者を
善者杯と蔭ニ而御噂可被成候得共、夫ニ而者雙方信義を失ヒ表向斗美敷して可相濟候へ共、
19） 注16前掲論文参照（p.187）。
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左候時者諸判致表禮、誠信もの詞斗ニ相成り實意なき交り、公私之出會、言を巧ミニして
禮譲茂飾りもの不内□と御咄ニ御座候。
 【『通訳酬酢』「礼儀之部」】〔資料⑦〕
　つまり、「表面的な礼儀だけでは、飾り物に過ぎず意味をなさない。本当の誠信に基づく関係
を築くためには、わずかなことにも気を配って礼儀を尽くさなければならない」というのが、
幾五郎の対馬藩朝鮮語通詞としての確固とした主張なのである。
5．問題点と評価すべき点
　前述の先行研究と『通訳酬酢』の序文や本文の対話の内容を踏まえて、『通訳酬酢』にみえる
小田幾五郎の朝鮮認識の問題点と評価すべき点を考察する。
　『通訳酬酢』の問題点を挙げるとすれば、通詞と訳官の問答の中で、訳官があまりにも日本よ
りの立場で議論をしているという点である。訳官の態度には幾五郎の批判をそのまま受け入れ
て同意し、さらには自国の文化・礼儀を恥じる傾向さえ見られる。〔資料⑧〕はその一例であ
る。ここでは朝鮮の人々の足癖について言及した幾五郎に対し、訳官が朝鮮の事情を説明し、
幾五郎の指摘に対して同調している様子がうかがえる。
日本之童兒、育方を考候處、幼少より平座不致、人之前ニ足不投出、畢竟育テ方宜キ故、
足之賤を自然與悟り候と聞へ、我國之兒、親之懐を出候ヘハ平座いたし、盛長之上漸々足
之賤を悟り、䫆班之前ニハ素足不致事與心得候、幼少より之躾如此故、不思失敬候事有之、
公之咄尤と存候へ共、萬民ニ至、子供育方より仕馴レ無之而者、人分全キ事不相届候。
 【『通訳酬酢』「礼儀之部」】〔資料⑧〕
　足癖は幼少のころから教育が肝心であるが、朝鮮の人々は教育に慣れていないのだと言い、
自国の教育について批判する姿勢まで見せている。このように訳官が自国の礼儀や文化に否定
的で、幾五郎の指摘に同調する態度が見られる対話が多いように思われる。
　著者が日本人であるから、どうしても日本よりの内容になるのは仕方ないにせよ、訳官の態
度があまりにも公平でないように感じざるをえない。こうした訳官の態度には、歴史的背景が
少なからず影響しているとも考えられる。前述の通り、江戸時代最後の通信使派遣となった易
地聘礼における交渉過程で、対馬藩の朝鮮語通詞と朝鮮の倭学訳官が結託して工作をしていた。
このような両者の密接な関係性があるため、訳官は日本びいきの立場での議論になってしまう
ということや、また訳官が易地交渉の際多くの賄賂を受け取っていたという事実から、弱い立
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場に陥ってこうした態度を取らざるを得なかった、という事情も勘案すべき点ではある20）。近世
の日朝関係には、日本（対馬）と朝鮮という対等の二国関係とは別に、朝鮮語通詞と倭学訳官
という通訳間の独自の関係も存在していたといえよう。
　これに関し先行研究では、両国の文化的差異を相対的に捉えず、対馬藩の利害を最優先で考
える立場を脱せずに論じている点は、藩儒雨森芳洲と比較したときに幾五郎の朝鮮認識は柔軟
性に欠けるものだと指摘している21）。確かに、著者が日本人であり、さらに対馬藩の朝鮮語通詞
であって、その通詞という役割上対馬藩の利害を一番に考えなければならない立場にあった人
物の著作であるという点は、当時の正確な日朝相互認識を考察する際に注意してみなければな
らない点だといえる。
　また、『通訳酬酢』の史料的価値の一つとして「通詞と訳官の対話がそのまま記録されている
点」はこの史料を紹介するときに特徴として挙げられ、評価されている点であるが、この史料
の中に出てくる対話を、本当にそのまま記録したものと断定していいかは疑問である。書き溜
めておいた記録を晩年になって編集したのであるから、当時の対話の細かい部分に関しては多
少なりとも自身で補っているはずである。その際に幾五郎の主観や固定観念・偏見が含まれて
いないとは断定はできないであろう。また、晩年の著作であるが故に、年号の錯誤や書体にも
不明瞭な個所が少なからず見られる点を考慮しても、著作の内容をそのまま受け取るのは危ぶ
まれる。
　とはいえ、幾五郎がこの『通訳酬酢』を著述した本来の目的は、後進の通詞たちにとって業
務の助けの書となることである。その内容にある多様で豊富な情報もさることながら、この著
作に表れている幾五郎の通詞としての一貫した交渉の姿勢や立場、心得などは前述の幾五郎の
人柄の評言からも分かるように、多くの通詞や訳官から支持を集め、近世期の日朝関係におけ
る通詞として手本となるものであったといえる。相互の文化差異を相対的に捉える柔軟性とい
う観点は、通詞という役職の領域からは脱するものである。したがって、当時の日朝相互認識
を考察する上では正確性を欠くが、近世の日朝関係における日朝の対等の二国関係と別の、朝
鮮語通詞と倭学訳官という通訳間の独自の対等関係の存在を認めるならば、幾五郎の朝鮮認識
は非常に具体的で現実的な一つの認識といえる。
おわりに
　近世期における日朝関係は、断絶した国交が回復し、通信使の来日などの限られた機会では
あるが、それを通して両国は文化的交流の場を持った。なかでも対馬藩の朝鮮語通詞と朝鮮の
倭学訳官は直接言葉を交わし、互いの国情を考慮しながら文化的差異に関する議論を活発に行
20） 注16前掲論文参照（p.189）。
21） 注16前掲論文参照（p.189-190）。
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っている。幾五郎が生きた時代はそれまでの朝鮮との交隣外交体制が変化する時期に当たり、
易地聘礼という前例のない通信使派遣の実現に奔走するなど、その果たした役割は日朝関係史
の観点から見ても小さいものではないといえる。
　『通訳酬酢』という著作は近世期の日朝関係において、朝鮮との直接的な交流を持った日本人
の朝鮮認識の様相を知る上で非常に価値の高い史料である。本稿では『通訳酬酢』の内容を検
討し、この著作に見える幾五郎の朝鮮認識の特徴と問題点・評価点とを考えてみた。
　本稿で用いた史料は限られた範囲にとどまったが、今後は取り上げられなかった『通訳酬酢』
本文に記された通詞・訳官の交流をより丹念に検討することで、幾五郎の朝鮮認識をさらに詳
細に考察し、ひいては近世日朝間の交渉がどのようなものであったのかを解明する手がかりと
したい。
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　・田代和生「渡海訳官使の密貿易─対馬藩「潜商議論」の背景─」（『朝鮮学報』（150）、p.29-84、1994年）
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